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2. Diskurslinguistik und Wissenssoziologie

Abstract: Die Wissenssoziologie beschiftigt sich als soziologische Teildisziplin mit
der Rolle von Wissen in gesellschaftlichen Zusammenhédngen. Zugleich ist sie be-
reits in der soziologischen Klassik als Theorie- und Forschungsperspektive zu ver-
stehen, die sich auf alle Gegenstdnde der Disziplin richten kann: Wenn die hetero-
genen, widerspriichlichen, wetteifernden symbolischen Strukturierungen, mit
denen menschliche Kollektive das so und nicht anders sein ihrer Wirklichkeit ord-
nen und dem Handeln zuganglich machen, als Wissen begriffen werden, dann ist
schnell einsichtig, dass jeder Gegenstand der Soziologie, jedes gesellschaftliche
Phdnomen in seiner Wissensdimension untersucht werden kann. Wissenssoziolo-
gie ist also sowohl eine unterschiedlich ausbuchstabierbare Theorieperspektive wie
auch eine Spezialsoziologie, die sich mit dem besonderen Gegenstand und Weltver-
héltnis ,Wissen®“ auseinandersetzt. Nicht immer muss dabei explizit von ,Wissen*
gesprochen werden. Wichtige Beitrdge zur Entwicklung der Wissenssoziologie wur-
den u.a. von Karl Marx und Friedrich Engels, von Emile Durkheim, Karl Mann-
heim, Peter Berger, Thomas Luckmann, Michel Foucault oder Hans-Georg Soeffner
geleistet. Der Beitrag skizziert wichtige Stationen dieser Entwicklung und stellt
dann aktuelle Perspektiven einer wissenssoziologischen Diskursforschung vor.
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1 Einleitung

Die Wissenssoziologie beschéftigt sich als soziologische Teildisziplin mit der Rolle,
den Formen, Funktionen und Verteilungen bzw. Strukturierungen von Wissen in
gesellschaftlichen Zusammenhingen. Zugleich ist sie bereits in der soziologischen
Klassik als Theorie- und Forschungsperspektive zu verstehen, die sich auf alle Ge-
genstdande der Disziplin richten kann. Der Begriff des Wissens wird in Abhédngigkeit
von unterschiedlichen theoretischen Paradigmen sehr weit und auch sehr hetero-
gen gefasst; er bezieht sich nur selten, wenn iiberhaupt, auf die Frage nach der
Wahrheit von Wissen im Sinne einer positiven, durch Erfahrung bewidhrten oder
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bestétigten bzw. falsifizierbaren Menge von Aussagen iiber die Welt. Eine wichtige,
in den 1920er Jahren formulierte Grundmaxime des Interpretativen Paradigmas
(Keller 2013) der Soziologie, das sogenannte Thomas-Theorem, besagt bspw., dass
wenn Menschen eine Situation als wirklich definieren, diese Definition dann tat-
sachliche Folgen hat — unabhadngig davon, wie angemessen oder unangemessen
sie uns aus der Auflensicht erscheinen mag. Eine solche Situationsdefinition ist ein
Prozess der Bedeutungszuweisung im Rahmen eines Diskursuniversums, verstan-
den als Horizont kollektiv erzeugter Bedeutungszusammenhange. Wissenssoziolo-
gische Perspektiven beziehen sich auch auf implizites und inkorporiertes Wissen,
auf Korperwissen, Routinen des Handelns, Intuitionen, Empfindungen. Die nach-
folgende Diskussion konzentriert sich auf zeichenférmig externalisierte Wissens-
formen.

Die soziologische Beschéftigung mit Sprache (Luckmann 1979, Schiitze 1975)
setzt historisch spater ein und bleibt marginal, abgesehen von einer kurzen Hoch-
phase zwischen etwa 1970 und 1980, in die auch eine intensive Auseinander-
setzung mit linguistischen Perspektiven fillt. Dennoch hat sie grundlegende
Bedeutung fiir das in der Disziplin entwickelte Verstiandnis von Sozialisations-
prozessen als basale und spdter dann selektive Formen der Eingliederung und des
Erwerbs von Deutungs- bzw. Handlungskompetenz. In den beiden letzten Jahr-
zehnten hat der Begriff der ,,Kommunikation® ein starkeres theoretisches Gewicht
in so unterschiedlichen Perspektiven wie der Habermasschen Theorie des Kommu-
nikativen Handelns, der Luhmannschen Systemtheorie oder dem Kommunikativen
Konstruktivismus bekommen (Schiitzeichel 2004; Keller/Knoblauch/Reichertz 2013).

Die in den 1980er Jahren beginnende soziologische Diskursforschung unter-
sucht Diskurse als Prozesse der Herstellung, Zirkulation und Transformation sym-
bolischer Ordnungen. Dabei riickt die Wissenssoziologische Diskursanalyse im An-
schluss an Michel Foucault die Frage nach gesellschaftlichen Wissensverhiltnissen
und Wissenspolitiken in den Mittelpunkt. Beziige auf (diskurs)linguistische Theo-
rien, Konzepte und Fragestellungen finden sich bislang in der soziologischen
Diskursforschung nur am Rande. Die nachfolgende Darstellung kann nur ein paar
grundlegende Orientierungen vermitteln, die an der historischen Entfaltung
wissens-, sprach- und diskurssoziologischer Perspektiven orientiert sind.

2 Wissenssoziologien und die Fragen nach
dem Wissen

In der Uberschrift zum vorliegenden Abschnitt ist von Wissenssoziologien im Plural
die Rede. Tatsdchlich haben sich in der Disziplingeschichte der Soziologie sehr
unterschiedliche theoretisch-begriffliche, methodologische und empirische Beschif-
tigungen mit Wissen entwickelt, die heute mit unterschiedlichem Einfluss neben-
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einander bestehen. Als Disziplin wurde die Soziologie in ihren Anfangen gleichsam
sofort als Wissenssoziologie etabliert (Ritsert 2002, Keller 2010, Knoblauch 2014).
Vorlaufer und Begleiter einer solchen Etablierung waren die franzosische Ideologien-
lehre von Antoine Destutt de Tracy um die Wende zum 19. Jahrhundert, aber auch
weitere friihere und spitere philosophische Traditionen von Giovannia Battista
Vico bis Friedrich Nietzsche. Karl Marx und Friedrich Engels formulieren nach und
gegen Georg Friedrich Wilhelm Hegel, und auch in Absetzung von Ludwig Feuer-
bach in der Textsammlung Die Deutsche Ideologie aus dem Jahre 1846 die These,
dass das menschliche Bewusstsein aus dem titigen vergesellschafteten Sein resul-
tiert, d.h. aus der Art und Weise der Naturbearbeitung in vergesellschafteter Ar-
beit. Sowohl die konkreten Denkmittel der Weltbearbeitung, wie auch die umfas-
senderen politischen und kulturellen oder religiosen Denkgebilde sind — so Marx
und Engels — als Produkte dieser kollektiven tdtigen Auseinandersetzung mit Natur
im Rahmen der Reproduktion der Gattung zu verstehen. In komplexeren, auf ,aus-
beuterischen‘ Produktionsverhaltnissen beruhenden Gesellschaftsgebilden werden
sie zu Ideologien, d. h. zu Weltdeutungen, welche die bestehenden Herrschaftsver-
haltnisse stabilisieren und nach Moglichkeit unverfiigbar halten.

Etwa gleichzeitig wie Marx und Engels hatte der franz6sische Philosoph Auguste
Comte, Namensgeber der neuen Disziplin Soziologie, sein Drei-Stadien-Gesetz for-
muliert. Comte interpretierte den gesellschaftlichen Prozess als Fortschritt im
Durchgang durch verschiedene Stadien des Wissens mit je korrespondierenden Or-
ganisationsformen der Gesellschaft. So spricht er von einem theologischen oder
fiktiven Stadium, in dem es um das Erkennen der gottlichen Ordnung geht und
dem eine militdrische gesellschaftliche Ordnung entspricht. Die zweite Stufe bildet
das metaphysische bzw. abstrakte Stadium mit feudalistischer Gesellschaftsform.
Schliefdlich nennt er das wissenschaftliche Stadium, das nicht zuletzt in seiner ei-
genen positiven Philosophie, also der Soziologie zum Ausdruck kommt und die Er-
kenntnis von Natur- und Sozialgesetzen durch Vernunft, Logik, Beobachtung, Ex-
periment, Klassifikation, kurz: empirische Forschung praferiert. Diesem Stadium
entspricht — so Comte — die historische gesellschaftliche Ordnung des Industrialis-
mus. Das positive Wissen der neueren Wissenschaften, nicht zuletzt der Soziologie,
sollte Ordnung und Fortschritt versohnen und dabei insbesondere im Angesicht der
religiosen Kriege der Zeit ein zukiinftiges friedliches Zusammenleben gewéhrleis-
ten. Auch Max Webers kurz nach der Jahrhundertwende u.a. im Zusammenhang
seiner Analysen der Protestantischen Ethik und der Dynamik des abendldndischen
Kapitalismus mit deutlichem Pessimismus formulierte These von der zunehmen-
den Rationalisierung bzw. dem Glauben an die Berechenbarkeit der Weltzustdnde
lasst sich als wissenssoziologische Diagnostik einer solchen Entwicklung der Ent-
zauberung der Welt lesen. Mit seiner Analyse religidser Predigten, Programmschrif-
ten und Verhaltensratgebern bzw. der Folgen einer spezifischen religiosen Lebens-
fiihrung fiir das kapitalistische Wirtschaften unternimmt er sogar eine Art friihe
soziologische Diskursanalyse.
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Nach der Wende zum 20. Jahrhundert sind es jedoch Emile Durkheim, Max
Scheler und spater Karl Mannheim, welche die zunehmend explizite Etablierung
der Wissenssoziologie (unter diesem Begriff) vorantreiben. Durkheim geht, inspi-
riert durch Marcel Mauss, in seinem letzten Buch iiber Die elementaren Formen des
religiosen Lebens (Durkheim 1984) der Frage nach der Entstehung und Stabilisie-
rung menschlicher Denksysteme nach. Gegen Kant argumentiert er, dass auch die
basalen Vorstellungen von Kausalitdt, Zeit und Raum keinen vorsozialen Ursprung
in einem auflerweltlichen Bewusstsein haben, sondern durch und durch sozialer
Natur sind. Dies gilt dann umso mehr fiir Klassifikationssysteme aller Art. Aus der
religiosen Kollektiverfahrung entstehen die ersten Raster der Kategorisierung von
Welt, bspw. in der Unterscheidung von heiligen und profanen Sphéren und Din-
gen. Kategorien sind im historischen Prozess gesellschaftlich geschmiedete Denk-
instrumente oder Werkzeuge:

Wenn aber die Kategorien [...], so wie wir glauben, wesentlich Kollektivvorstellungen sind,
dann driicken sie vor allem Kollektivzustdnde aus: Sie hdngen von der Art ab, wie diese Kollek-
tivitdt zusammengesetzt und organisiert ist, von ihrer Morphologie, von ihren religiésen, mora-
lischen, wirtschaftlichen usw. Einrichtungen [...] Die kollektiven Vorstellungen sind das Ergeb-
nis einer ungeheuren Zusammenarbeit, die sich nicht nur im Raum, sondern auch in der Zeit
ausdehnt [...] Daher kann die Gesellschaft die Kategorien nicht der Willkiir der Individuen
iiberlassen, ohne sich selbst aufzugeben. Um leben zu kénnen, braucht sie nicht nur einen
geniigenden moralischen Konformismus; es muf3 auch ein Minimum an logischem Konformis-
mus vorhanden sein, den sie nicht entbehren kann. (Durkheim 1984, 36-38)

Gesellschaften miissen also dafiir Sorge tragen, dass ihre jeweiligen Mitglieder die
etablierten Kategoriensysteme i{ibernehmen. Forschungen iiber Rituale, Klassifika-
tionssysteme und Stammesstrukturen australischer Aborigines dienen ihm dann
zur Explikation seiner grundlegenden These, der zufolge die sozialen Klassifikatio-
nen und Ordnungen der Natur, die Belegung der Welt mit Begriffen als Resultat
der Gruppenstrukturen der untersuchten Stimme anzusehen sind. Ein Stamm, der
sich aus fiinf Clanfamilien zusammensetzt, wird bspw. eine Kosmologie entwi-
ckeln, in der die Welt in fiinf Teile aufgegliedert ist, die den jeweiligen Clanlinien
entsprechen. Das sozial konventionalisierte und in seiner Integrationsfunktion un-
verzichtbare, iiberpersoénliche Begriffs- und Denksystem des Alltagslebens ist die
Sprache; vermittels der Begriffe ,kommunizieren die menschlichen Intelligenzen“
(Durkheim 1984, 580). Sprache — und damit das System der Begriffe — ist ein kollek-
tives Produkt:

Es driickt die Art und Weise aus, wie sich die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit die Objekte der
Erfahrung vorstellt. Die Begriffe, die den verschiedenen Elementen der Sprache entsprechen,
sind also kollektive Vorstellungen [...] Im Wort also verkérpert sich ein Wissen, an dem ich
nicht mitgearbeitet habe, ein mehr als nur individuelles Wissen [...] Wenn es sich aber vor
allem um kollektive Vorstellungen handelt, dann fiigen sie dem, was uns unsere persénliche
Erfahrung lehren kann, all das hinzu, was die Gemeinschaft an Weisheit und Wissen im Lauf
der Jahrhunderte angesammelt hat. (Durkheim 1984, 581-582)
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In der durchaus unterschiedlich ansetzenden Durkheimtradition geht es dann haufig
um die Funktionalitdt der symbolischen Klassifikationen fiir die realen Gruppen-
strukturen. So interessierte sich bspw. die Anthropologin Mary Douglas fiir den
Konnex von Gruppenstrukturen und Risikowahrnehmung. Der Soziologe Pierre
Bourdieu betonte den Zusammenhang von Klassen, Klassifikationen und der Stabi-
lisierung von gesellschaftlichen Herrschaftsverhdltnissen (s.u.). Demgegeniiber
entwarf Michel Foucault eine historische, archdologisch-genealogische Diskurs-
analyse von Denksystemen, die starker auf multiple Faktoren der Hervorbringung
und Folgen von Macht/Wissen-Regimen abhob.

Max Scheler schlagt Mitte der 1920er Jahre eine Unterscheidung von Wissens-
formen - religioses, metaphysisches und wissenschaftlich-technologisches Wissen —
vor, deren gesellschaftliche Bedeutung empirisch erforscht werden kénne. Auch
differenziert er zwischen ,,Idealfaktoren“ als den prinzipiellen, unabhdngig exis-
tierenden Potenzialen von Bewusstsein und kollektiver Ideenwelt einerseits, und
»Realfaktoren“ wie Blutsverwandtschaften, politische Machtverhiltnisse und 6ko-
nomische Strukturen als den konkreten, faktischen Bedingungen der Selektion aus
dem Bereich des Mdéglichen andererseits. Die spatere Wissenssoziologie greift je-
doch kaum auf Schelers Bemiihungen zuriick.

Vollig anders verhdlt es sich demgegeniiber mit der Rezeption von Karl Mann-
heim, die vor allem im anglo-amerikanischen Raum bis heute als Perspektive einen
wichtigen Stellenwert hat. Mannheim entwickelt ein umfassendes und explizit
wissenssoziologisches Programm, das die Analyse politischer Weltanschauungen
(Liberalismus, Konservatismus, Sozialismus, allgemeiner: Ideologien und Utopien)
ebenso beinhaltet wie diejenige von Konkurrenzprozessen in wissenschaftlichen
Settings oder die Erfahrungsweisen und Weltsichten spezifischer gesellschaftlicher
Gruppenlagen (Mannheim 1970). Grundlegend ist vor allem die Generalisierung der
Marx-Engelsschen Ideologielehre zu einer verallgemeinerten Betonung der unauf-
hebbaren Standort- oder Seinsverbundenheit der Denkgebilde. Auch stellt er weg-
weisende Uberlegungen zur empirischen Vorgehensweise der Wissenssoziologie
an, die unter dem Konzept der ,,dokumentarischen Methode der Interpretation” die
Entwicklung der heutigen qualitativen Sozialforschung gepridgt haben. Mannheim
sah in gesellschaftlichen Differenzerfahrungen die wesentliche Voraussetzung und
Grundlage wissenssoziologischer Reflexionen:

Fiir einen Bauernsohn, der im engen Bezirke des Dorfes aufwéchst und sein Leben lang in
diesem seinem Heimatdorfe bleibt, ist das Denken und Reden in der Weise des Dorfes etwas
schlechthin Selbstverstindliches. Fiir einen Bauernsohn, der in die Stadt wandert und sich
allmadhlich der Weise des Stadters anpasst, hort die dorfliche Weise des Lebens und Denkens
auf, etwas Selbstverstandliches zu sein. Er hat Distanz zu ihr gewonnen und unterscheidet
jetzt vielleicht sogar mit aller Bewuf3theit Denkweisen und Gehalte, die er als ,dorflich‘ be-
zeichnet, von solchen, die er als ,stddtische‘ kennt. In diesen Unterscheidungen liegt der
erste Ansatz zu jener Haltung, die die Wissenssoziologie voll auszubilden trachtet. (Mann-
heim 1969, 241)
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Eine so verstandene Wissenssoziologie solle zeigen konnen, dass die das Wissen
bestimmenden ,,Seinsfaktoren* nicht nur der Erzeugung von Wissen zugrunde lie-
gen, sondern es auch in seiner inhaltlichen Gestalt, seiner ,,Aspektstruktur” pragen:

Aspektstruktur bezeichnet in diesem Sinne die Art, wie einer eine Sache sieht, was er an ihr
erfaBt und wie er sich einen Sachverhalt im Denken konstruiert [...]: Bedeutungsanalyse der
zur Anwendung gelangenden Begriffe, das Phdnomen des Gegenbegriffs, das Fehlen bestimm-
ter Begriffe, Aufbau der Kategorialapparatur, dominierende Denkmodelle, Stufe der Abstrak-
tion und die vorausgesetzte Ontologie. (Mannheim 1969, 234)

Weitere wichtige Impulse erhdlt die Wissenssoziologie aus der soziologischen Wis-
senschaftsforschung. Ludwik Fleck (1980) hatte bereits in den 1930er Jahren vor
dem Hintergrund der Schriften Durkheims und Mannheims die Rolle von sozialen
Prozessen gerade auch in der wissenschaftlichen Wissensproduktion betont. Wis-
senschaftlergruppen bilden Denkkollektive, die einen spezifischen Denkstil verfol-
gen, also u. a. konventionalisierte Annahmen iiber Fragerichtungen, Begriffsraster,
mogliche und unmdogliche Zusammenhédnge. Zudem ist die wissenschaftliche Wis-
sensproduktion in einen zeitgendssischen Kontext, gesellschaftliche Problemkon-
junkturen, Denktabus usw. eingebunden. All das priagt das hergestellte Wissen.
Fleck nahm damit wesentliche Aussagen der spateren Arbeit von Thomas Kuhn
iiber den Normalbetrieb von Wissenschaft vorweg. Wenig spater begriindete Robert
Merton (1985) eine systematisierte soziologische Wissenschaftsforschung, die sich
mit sozialen Einflussfaktoren auf die wissenschaftliche Wissensproduktion be-
schiftigte. Im Unterschied zu Fleck ging es ihm dabei allerdings vor allem um Pro-
zesse, die sich bezogen auf das Wissenschaftsideal unabhdngiger Wahrheitspro-
duktion als ,,extern“ begreifen lassen und (stérende) Auswirkungen auf eine solche
Wahrheitsproduktion haben kdnnen. Die sozialen oder gesellschaftlichen Faktoren
in der Wissensproduktion lagerten fiir Merton so nicht im Innersten der Wissenser-
zeugung, sondern bspw. in der politischen oder 6konomischen Einflussnahme und
Forderung von Forschungen, in der Zahl und Grofie von Forschungseinrichtungen
zu bestimmten Forschungsfeldern usw. Diese hidufig als ,,institutionalistische Wis-
senschaftsforschung® bezeichnete Richtung interessierte sich also eher fiir Wissen-
schaft als eine soziale Institution und fiir die konkreten Organisationsformen, in
denen Wissenschaft betrieben wurde. Erst das sogenannte ,,strong programme* der
Wissenschaftsforschung riickte in den 1970er Jahren wieder das dabei erzeugte
Wissen in den Mittelpunkt. Es wird im angelsdchsischen Raum bis heute vielfach
als hauptsdchliche gegenwirtige Form der Wissenssoziologie betrachtet bzw. mit
dem Begriff assoziiert und formuliert vier Grundmaximen: Erstens gehe es um eine
Analyse der ursdchlichen Bedingungen, welche Glaubensvorstellungen oder Wis-
sensarten hervorbringen. Zweitens verhdlt es sich neutral in Bezug auf die Frage
von Wahrheit und Falschheit eines Wissens und interessiert sich fiir beides. Die
gleichen Faktoren miissen drittens sowohl fiir die Erklarung des Einen wie des
Anderen herangezogen werden. Und viertens handele es sich um ein reflexives
Unternehmen, weil die Erklarungen auch fiir die Soziologie selbst anwendbar sein
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sollten. Neben dieser Wissenssoziologie wissenschaftlichen Wissens entstanden
seit den 1970er Jahren eine Vielzahl von Ansitzen der sozialwissenschaftlichen,
haufig soziologisch-anthropologisch orientierten empirischen Wissenschafts- und
Technikforschung, unter denen die vor allem von Bruno Latour, Michel Callon und
John Law vorangetriebene Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) weltweit vielleicht die
grofite Resonanz erzeugt hat (Beliger/Krieger 2006). Auch im Symbolischen Inter-
aktionismus entwickelte sich eine engagierte Wissenschaftsforschung mit Vertrete-
rinnen wie bspw. Adele Clarke und Susan Leigh Star, die stirker die Deutungsleis-
tungen der menschlichen Akteurinnen und Akteure in der Wissensproduktion
betonten. In engem Kontakt zur ANT schlug die feministische Wissenschaftsfor-
scherin Donna Haraway Ende der 1980er Jahre den Begriff des situierten Wissens
vor, um deutlich zu machen, dass jede Wissensproduktion, auch diejenige der Wis-
senschaften selbst, als lokal eingebettet und immer nur partial zu begreifen sei.
Wihrend Karl Mannheim bspw. die Mathematik und die Naturwissenschaften als
objektives Wissen einschitzte, das der Seinsverbundenheit entzogen sei, ist spétes-
tens mit den Arbeiten zur Standpunktepistemologie der feministischen Erkenntnis-
theoretikerin Sandra Harding auf andere Weise deutlich geworden, dass die Mann-
heimsche Annahme der reinen Objektivitdt des naturwissenschaftlichen Wissens
so nicht haltbar ist.

Wissenssoziologische Fragestellungen und Annahmen lassen sich auch in wei-
teren Theorien finden. So rekurriert die von Harold Garfinkel in den 1950er und
frithen 1960er Jahren in den USA begriindete Ethnomethodologie auf die Sozial-
phianomenologie und Wissensanalyse von Alfred Schiitz (s.u.), um anhand von
Krisenexperimenten die Normalitdtsvorstellungen und Basisregeln der Interaktion
herauszuarbeiten. Krisenexperimente sind Interaktionssettings, in denen eine Per-
son die Normalitatserwartungen ihrer Gegeniiber unterlduft, indem sie bspw.
harmlose Fragen und Alltagsfloskeln, aber auch situativ iibliches Verhalten durch
insistierendes Nachfragen oder irritierendes Tun unterbricht — etwa auf die Ein-
stiegsfrage einer Begegnung ,Wie geht es dir?*“ mit nichtendenden Erzdhlungen
oder einem unschuldigen ,,Wie meinst du das genau?“ zu antworten und die an-
schlielenden Reaktionen des Gegeniiber zu beobachten. Garfinkel interessierte
sich auch fiir die Begriindungen (accounts), die bspw. in Gerichtsprozessen iiber
Schuld und Unschuld von Angeklagten hergestellt wurden. Er beobachtete hier
weitreichende Interpretationsspielraume, welche die Idee einer eindeutigen Fakti-
zitat der Sachlagen komplett unterliefen.

Der kanadische Soziologe Erving Goffman skizzierte mit seinem Konzept der
Rahmen-Analyse eine (aus seiner Sicht) aktualisierte Variante der Situationsdefiniti-
on und der Sozialphdnomenologie. Als Rahmen (frames) interessieren ihn in erster
Linie diejenigen Interpretationsschemata fiir Situationen, die iiber den Wirklich-
keitsstatus eines Geschehens bestimmen. Ein Beispiel dafiir ist der Theaterrahmen:
Durch das Setting und die Interpretation ist allen Beteiligten ebenso wie den Zu-
schauerinnen und Zuschauern Kklar, dass ein aufgefiihrtes Theaterstiick nicht die
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alltagliche Wirklichkeit darstellt, in der wir leben, sondern einen zeitlich begrenz-
ten Sonderbereich, der Handlung und Darstellung fiir Andere konstituiert. Grund-
legende Rahmen (oder in der Sprache von Alfred Schiitz: Deutungsschema) sind
allerdings auch die Unterscheidungen zwischen Natur und Kultur, Kérper und
Geist usw., also letztlich alle Deutungsschablonen, die Phdnomene in spezifischer
Weise konfigurieren. Die Rahmen-Analyse wurde vor allem — wenn auch selektiv —
in der soziologischen Forschung zu sozialen Bewegungen rezipiert (s. u.). Im Unter-
schied zur aktuellen diskurslinguistischen Frame-Analyse fillt auf, dass Goffman
und anschlief3ende Arbeiten trotz der Hinweise auf die Bedeutung von Dreh-
biichern bzw. Skripts, also Mustern fiir {ibliche Interaktionsabldufe und -beziehungen,
keine Beziige zur Kognitiven Semantik, Kognitiven Soziologie oder Kognitiven An-
thropologie herstellen, die insgesamt in der soziologischen Wissensforschung mar-
ginal geblieben sind.

Wahrend wie erwdhnt im anglo-amerikanischen Raum Wissenssoziologie in
erster Linie als Wissenschafts- und Technikforschung verstanden und betrieben
wird, finden sich im franzésischen Sprachraum kaum Beziige auf diese soziologi-
sche Teildisziplin. Gewiss wurde insbesondere die ANT wegen der teilweisen Ver-
ankerung ihrer Protagonisten in Frankreich rezipiert. Doch andere wissenssoziolo-
gische Ansdatze nahm man kaum zur Kenntnis. Am ehesten ldsst sich stattdessen
wohl die Theorie der Praxis von Pierre Bourdieu in den Zusammenhang der Wis-
senssoziologie setzen. Bourdieu untersuchte in der Perspektive seines genetischen
Strukturalismus sowohl Symbolordnungen des kabylischen Hauses wie auch die
feinen Unterschiede der Geschmicker zwischen den franzésischen Klassenformatio-
nen der 1960er Jahre oder in Bezug auf die soziale Hierarchie von Mannern und
Frauen. Klassifikationen sind gesellschaftliche Einteilungen von Dingen, Men-
schen, Kleidungen, Kunst, Phdnomenen aller Art nach unterschiedlichen Dimensi-
onen. Der Begriff des Habitus, die ,Leib gewordene Geschichte“ (Bourdieu 1985,
69) bezeichnet ein in Sozialisationsprozessen inkorporiertes und strukturiertes Sys-
tem stabiler Dispositionen — Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata —,
ein praktisches Wissen, das als gesellschaftliche, unhinterfragte doxa die Praxis-
formen der Akteure erzeugt und strukturiert:

Wer sich in dieser Welt ,verniinftig* verhalten will, muf {iber ein praktisches Wissen von dieser
verfiigen, damit iiber Klassifikationsschemata [...], mit anderen Worten iiber geschichtlich aus-
gebildete Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata, die aus der objektiven Trennung von
JKlassen‘ hervorgegangen (Alters-, Geschlechts-, Gesellschaftsklassen), jenseits von Bewuf3t-
sein und diskursivem Denken arbeiten. Resultat der Inkorporierung der Grundstrukturen einer
Gesellschaft und allen Mitgliedern derselben gemeinsam, ermoglichen diese Teilungs- und
Gliederungsprinzipien den Aufbau einer gemeinsamen sinnhaften Welt, einer Welt des sensus
communis. (Bourdieu 1982, 730)

Bourdieu geht davon aus, dass bspw. die gesellschaftlichen Geschmackshierarchi-
en und die darauf bezogenen Kategorienbildungen ein Ausdruck der gesellschaftli-
chen Klassenverhaltnisse sind. Allgemein gilt 6ffentlich das als wertvoll, was Aus-
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druck des Oberklassegeschmacks ist, wahrend die populdre Musik, das populdre
Essen, der billige Tand Ausdruck der Volksklasse ist:

Darum geht es in den Auseinandersetzungen um die Definition des Sinns der Sozialwelt: um
Macht iiber die Klassifikations- und Ordnungssysteme, die den Vorstellungen und damit der
Mobilisierung wie Demobilisierung der Gruppen zugrunde liegen. Es geht um das Evokations-
vermdgen der sprachlichen AufSerung, das anders sehen 14ft [...] oder das, indem es Wahrneh-
mungs- und Bewertungsschemata modifiziert, anderes sehen 148t [...]; es geht um das Tren-
nungsvermdgen, Distinktion [..], das aus der unteilbaren Kontinuitdt diskrete Einheiten
auftauchen 1483t, aus dem Undifferenzierten die Differenz. [...] Die Kimpfe zwischen den indivi-
duellen wie kollektiven Klassifikations- und Ordnungssystemen, die auf eine Veranderung der
Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien der sozialen Welt selbst abzielen, bilden eine ver-
gessene Dimension der Klassenkdmpfe. (Bourdieu 1982, 748-755)

Die Klassifikationen und auch die Sprache, die nach Bourdieu eine zentrale Rolle
bei der Aufrechterhaltung symbolischer Herrschaft spielt, stabilisieren die sozialen
Hierarchien; in einem permanenten und vergeblichen Wettlauf sind vor allem die
Mittelklassen bemiiht, sich den Geschmack der Oberklasse habituell anzueignen —
ein Vorhaben, das zum Scheitern verurteilt ist.

Arbeiten von Michel Foucault sind mitunter als Beispiel einer historischen Wis-
senssoziologie interpretiert worden. Tatsdchlich lassen sich seine verschiedenen
empirisch-historischen Untersuchungen der Diskurse und Dispositive bzw. allge-
meiner der Macht/Wissen-Regime, die je spezifische Teilvorstellungen des moder-
nen Subjekts — seiner kérperlichen und geistigen Verfasstheit, seiner Liiste, seiner
moralischen Verantwortlichkeit, seiner Stellung in der Naturgeschichte — als eine
Variante von Wissenssoziologie begreifen. Foucault rekurriert in seiner empiri-
schen Wendung der Philosophie hin zu problembezogenen Untersuchungen zum
einen auf Nietzsches Forderungen nach Studien iiber die je historisch variierenden
Arten und Weisen des Menschseins; zum anderen entwirft er unter Nutzung von
Begriffen wie Denksysteme oder eben auch Klassifikationen, die Affinitdten zur
Durkheimtradition aufweisen, eine empirische Geschichte — Archdologie und Ge-
nealogie — des Wissens, die einerseits vor allem die Rolle und Funktionsweise
unterschiedlicher Wahrheitsspiele in den Blick nimmt, andererseits an komplexen
Erzeugungskonstellationen und Effekten festhalt, die sich einfachen Schematisie-
rungen (etwa des Marxismus oder der Psychoanalyse) entziehen (Foucault 1988;
Keller 2008).

Die deutschsprachige Soziologie ist wohl der sprachraumliche Kontext, in dem
sich seit den 1970er Jahren am deutlichsten eine nicht auf Wissenschaftsforschung
und Klassifikationspraktiken beschriankte, sondern dufierst breit ansetzende Wis-
senssoziologie mit einer seit 2000 eigenstdndigen Teilsektion innerhalb der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie etabliert hat. Auch im deutschsprachigen Raum
sind verschiedene Wissenssoziologien vertreten. Neben der schon erwdahnten Wis-
senschafts- und Technikforschung oder Ansatzen in der Tradition Mannheims hat
bspw. Niklas Luhmann im Rahmen seiner Theorie autopoietischer Systeme seit den
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1980er Jahren mehrere systemtheoretisch-wissenssoziologische Beitrdge zum Zu-
sammenhang von Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft — so der Titel einer dazu aufgelegten mehrbandigen
Buchreihe des Autors — vorgelegt. Gesellschaftsstruktur meint hier etwas deutlich
anderes als bei Pierre Bourdieu. Wahrend letzterer an gesellschaftlichen Klassen-
strukturen und dem Verteilungskampf um 6konomisches, soziales und kulturelles
Kapital in gesellschaftlichen Feldern interessiert war, bezieht sich der Begriff im
Werk von Luhmann auf den historischen Stand der Differenzierungsform von Ge-
sellschaften entlang der Unterscheidung von segmentarer, stratifikatorischer und
funktionaler Differenzierung. Diesen drei Gesellschaftstypen entsprechen grob ge-
sagt klanformig organisierte Stammesgesellschaften, die mittelalterliche Stindege-
sellschaft und die moderne Gegenwartsgesellschaft. Angeregt durch die Bielefelder
Begriffsgeschichte um Reinhart Kosellek fragt Luhmann nach der Rolle spezifischer
Semantiken im Rahmen - als Voraussetzung, Begleiterscheinung oder Folge — der
gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse. Bspw. wird die Idee romantischer Lie-
be im Zusammenhang moderner funktionaler Differenzierung gesehen, wo sie dem
tatsachlichen Bedeutungsverlust des Individuums die Vorstellung einer idealisier-
ten Einzigartigkeit fiir ein Gegeniiber verheifit. Wissen gilt ihm als kondensierte
und revidierbare Erfahrung, historisches Ergebnis der evolutiondren Prozesse von
Variation, Selektion und Stabilisierung.

Sehr viel breiteren Raum nimmt allerdings seit den 1980er Jahren die sozial-
konstruktivistische Wissenssoziologie von Peter L. Berger und Thomas Luckmann
ein (Berger/Luckmann 1980). Die von den Autoren 1966 vorgelegte Theorie der Wis-
senssoziologie stellt in verschiedener Hinsicht ein Schliisselwerk der weiteren wis-
senssoziologischen Entwicklungen dar. Als Wissen gilt den Autoren alles, was in
einer Gesellschaft als Wissen anerkannt ist — eine Begriffsbestimmung, die spater
vom erwahnten strong programme der Wissenschaftsforschung aufgegriffen wur-
de. Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit wird als permanenter Prozess
der interaktiven Objektivierung und Stabilisierung sowie der sozialisatorischen An-
eignung von Wissensordnungen beschrieben. Max Webers Grundlegung der verste-
henden Soziologie liefert das Fundament einer handlungstheoretisch angelegten
Perspektive auf die Bedeutung des Sinnverstehens und das Soziale als Sinnzusam-
menhang. Mit Durkheim interessieren sich Berger/Luckmann aber gerade fiir dieje-
nigen Mechanismen, durch die symbolische Ordnungen als entfremdete Produkte
menschlichen Handelns und Zwang ausiibende soziale Dinge (Emile Durkheim) er-
scheinen. Alfred Schiitz wird mit seinen mundanphdanomenologischen Analysen
der Konstitution von Wirklichkeit im individuellen Bewusstsein herangezogen, um
die Aufschichtungen und Zusammenhéange zwischen individuellen und kollektiven
Wissensvorrdten zu beschreiben und die Wirkweise des Wissens bei der Strukturie-
rung menschlicher Praxis zu erfassen. Sie fiihren Berger/Luckmann auch zur Beto-
nung der Wirklichkeitsordnung der alltdglichen Lebenswelt, des Allerwelts- oder
Jedermann-Wissens als permanent produzierte und reproduzierte Grundlage der
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gesellschaftlichen Ordnung. Die pragmatistische Sozialtheorie des Symbolischen
Interaktionismus bietet dann nicht nur eine Vorstellung iiber die konkreten Aus-
handlungsprozesse von Situationsdefinitionen und Wissensbestdnden, sondern
mit der Meadschen Sozialisationstheorie auch die Grundgedanken dafiir, wie ge-
sellschaftliche objektivierte Wissensbestdnde in Sozialisationsprozessen wiederum
angeeignet und damit weitergegeben werden.

In dieser Theorie gilt als Wissen alles, was Bedeutung trdagt, Sinn macht oder
doch sinnvoll interpretiert werden kann, etwa Handlungsmuster, Deutungsmuster,
Normen und Regeln, Sprache, Klassifikationen, Institutionen, Berufe, wahrge-
nommene Gefiihle und Empfindungen, Experten-, Professionellen-, Routine- und
Referenzwissen. Der gesellschaftliche Wissensvorrat ist komplex, keineswegs ho-
mogen und konsistent; es gibt soziale Strukturen seiner Verteilung und Differenzie-
rung. Nicht jeder verfiigt iiber alles Wissen; nicht jede lebt damit — zumindest in
modernen Gesellschaften — in der gleichen Welt. Es gibt Experten, Spezialistinnen
fiir dies und das, aber auch unwissende Laien. Es gibt Hierarchien der Wissensver-
teilung und differenzierte, ungleiche Chancen, Wissen zu produzieren, gesell-
schaftlich durchzusetzen oder sich individuell anzueignen. Nach sozialen Orten
und Gruppenzugehorigkeiten werden unterschiedliche Bestandteile dieses Wis-
sensvorrates subjektiv angeeignet und relevant. Prozesse gesellschaftlicher Objek-
tivierung von Sinn - etwa durch Zeichensysteme, Institutionen, Sprache und mate-
rielle Objekte — sind konstitutiv fiir das soziale Wirklichwerden der Wirklichkeit:

,Wissen iiber die Gesellschaft ist demnach Verwirklichung im doppelten Sinne
des Wortes: Erfassen der objektivierten gesellschaftlichen Wirklichkeit und das stin-
dige Produzieren eben dieser Wirklichkeit in einem“ (Berger/Luckmann 1980, 71).

Der gesellschaftliche Wissensvorrat bildet ein Sinnreservoir, das den Einzel-
subjekten als historisch vorgegeben und sozial auferlegt, als sozio-historisches
Apriori entgegentritt. Die intersubjektiv verbindlichen Erfahrungsschemata bauen
auf elementaren Typisierungen der Wirklichkeit auf und bilden eine grundlegende
Schicht gesellschaftlich anerkannter Problemldsungen, die durch sprachliche Ob-
jektivierung in einen geschichtlichen Bedeutungszusammenhang gestellt und Teil
des kollektiven Wissensvorrates werden; insoweit konstituieren Zeichensysteme
ein sozio-historisches Apriori (Luckmann 2003, 20-21). Basale gesellschaftliche
Prozesse der Wissenskonstruktion verlaufen als Stufenabfolge der situativen Exter-
nalisierung von Sinnangeboten, der interaktiven Verfestigung von Handlungen
und Deutungen in Prozessen der wechselseitigen Typisierung durch unterschiedli-
che Akteure, der habitualisierten Wiederholung, der Objektivation durch Institutio-
nenbildung etwa in Rollen und der Weitergabe an Dritte in Formen sozialisatorisch
vermittelter Aneignung.

Neben der Untersuchung der Gesellschaft als objektiver Wirklichkeit wenden
sich Berger und Luckmann der Gesellschaft als subjektiver Wirklichkeit und damit
der Frage nach der Internalisierung dieser Ordnung in das individuelle Bewusst-
sein zu. Dieser Aneignungsprozess bildet die allgemeine Grundlage fiir mensch-
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liches Handeln in historisch konkreten Gesellschaften. Menschen bringen qua
Geburt eine Disposition fiir Gesellschaft mit auf die Welt und internalisieren insbe-
sondere in Prozessen der primdren Sozialisation die basalen Wissensstrukturen der
gesellschaftlichen Wirklichkeit (Berger/Luckmann 1980, 139-148). Im Anschluss an
sozialisationstheoretische Uberlegungen insbesondere von George Herbert Mead
gehen sie von der Vermittlung der gesellschaftlichen Strukturen in das kindliche
Bewusstsein durch signifikante Andere aus, ein Prozess, der iiber die Identifikation
mit diesen Anderen deren Einstellungen zum eigenen Selbst in einem dialektischen
Prozess spiegelt. Aus der aus Sicht des Kindes relativen Alternativlosigkeit beziig-
lich der signifikanten Anderen resultiert die tiefgreifende Einschreibung des durch
diese Anderen spezifisch gefilterten gesellschaftlichen Wissensvorrates in das
kindliche Bewusstsein. Demgegeniiber setzen die Prozesse der sekundédren Soziali-
sation in unterschiedliche gesellschaftliche Subsinnwelten erst zu einem Zeitpunkt
ein, wo eine weitreichende Grundformung, eine Ausstattung mit den erforderlichen
Basiskompetenzen des Lebens in Gesellschaft erreicht ist. Sekundére Sozialisation
ist ein Prozess, der sich iiber das ganze Leben erstrecken kann und immer wieder
neue Sozialisationen im Hinblick auf erlebte Subsinnwelten erfordert:

Sekundidre Sozialisation ist die Internalisierung institutionaler oder in Institutionalisierung
griindender ,Subsinnwelten‘. Ihre Reichweite und ihre Eigenart werden daher von der Art und
dem Grade der Differenziertheit der Arbeitsteiligkeit und der entsprechenden gesellschaft-
lichen Verteilung von Wissen bestimmt. Auch allgemein relevantes Wissen kann natiirlich ge-
sellschaftlich bemessen sein — zum Beispiel in Form von Klassen-,Versionen‘. Was wir jedoch
hier meinen, ist die gesellschaftliche Verteilung von ,Spezialwissen’, das heif3t Wissen, das als
Ergebnis der Arbeitsteiligkeit entsteht und dessen ,Trdger* institutionell bestimmt sind. [...] Die
sekunddre Sozialisation erfordert das Sich-zu-eigen-Machen eines jeweils rollenspezifischen
Vokabulars. Das wire einmal die Internalisierung semantischer Felder, die Routineauffassung
und -verhalten auf einem institutionalen Gebiet regulieren. Zugleich werden die ,stillen Vo-
raussetzungen‘, Wertbestimmungen und Affektnuancen dieser semantischen Felder mit erwor-
ben [...] auch die Subwelten sind mehr oder weniger kohédrente Wirklichkeiten mit normativen,
kognitiven und affektiven Komponenten. (Berger/Luckmann 1980, 149)

Die Aufrechterhaltung der jeweiligen Sinnbeziige im individuellen Bewusstsein er-
fordert unabldssig einen kommunikativen Input:

Das notwendigste Vehikel der Wirklichkeitserhaltung ist die Unterhaltung. Das Alltagsleben
des Menschen ist wie das Rattern einer Konversationsmaschine, die ihm unentwegt seine sub-
jektive Wirklichkeit garantiert, modifiziert und rekonstruiert. [...] Der Austausch von ein paar
Worten wie: ,So allmdhlich wird’s Zeit, da ich zum Bahnhof gehe‘ und: ,Stimmt, Schatz,
mach’s gut im Biiro*, setzt eine ganze Welt voraus, innerhalb deren die anscheinend so einfa-
chen Aussagen Sinn haben. Kraft dieser Eigenschaft bestitigt ein solcher Austausch die sub-
jektive Wirklichkeit der Welt. (Berger/Luckmann 1980, 163)

Berger und Luckmann haben ihre Theorie der Wissenssoziologie insbesondere auf
religionssoziologische Fragen bezogen. Das kann hier nur kurz angedeutet werden:
Unter den verschiedenen Moglichkeiten, iiber die Institutionen verfiigen, um sich
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zu rechtfertigen, also in ihrem Bestehen und ihrem Geltungsanspruch zu legitimie-
ren, stellt der Hinweis auf einen auflerweltlichen Entstehungsgrund eine besonders
erfolgreiche oder zumindest erfolgversprechende Option dar (vgl. Berger 1973
[1967]). Wenn die Gotter (oder der eine Gott) als Schopfer gewirkt und die diesseitig
erfahrbare Ordnung der Wirklichkeit geschaffen haben, so kann das die Unantast-
barkeit dieser Ordnung in besonderer Weise garantieren (wenn auch nicht, wie die
historische Erfahrung zeigt: bis in alle Ewigkeit). Denn dann entstammt sie nicht
menschlichen Interessen und dient diesen auch nicht, sondern sie entspricht ei-
nem die Existenz des Menschen transzendierenden Willen, einer Schopfung, der
zu folgen ist. Eine entsprechende Theorie oder Kosmologie der Wirklichkeit kann
dann eigene Institutionen, Vertreter und Rituale erzeugen, die dazu beitragen, sie
iiber die Zeit, den Raum und die Grenzen sozialer Kollektive hinaus zu stabilisieren
und zu verbreiten. Dies geschieht in Gestalt von Kirchen, die verstanden werden
konnen als auf Dauer gestellte Bekrdftigungen des Glaubens, und die dafiir die
notwendigen Einrichtungen (Sakramente, Wandlungen, ekstatische Erfahrungen ...)
bereitstellen.

Ein weiteres eindrucksvolles Beispiel fiir eine wissenssoziologische Analyse
in der Tradition des Sozialkonstruktivismus liefern Berger/Berger/Kellner (1987)
iiber das Unbehagen in der Modernitdt. Dort werden Auswirkungen von struktu-
rellen Einbindungen in Arbeitsprozesse und soziale Gruppen in ihren Wirkungen
auf gesellschaftliche Bewusstseinslagen untersucht, oder kurz: der Zusammen-
hang von Institutionen der Produktion und den Bewusstseinsprozessen der
Individuen. Dies geschieht im Vergleich zwischen modernen westlichen Indus-
triegesellschaften und Gesellschaften, denen in 6ffentlichen Debatten Moderni-
sierungsriickstdnde attestiert wurden.

Da die Gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit zu einem Standardwerk der
soziologischen Literatur (und dariiber hinaus) geworden ist, finden sich in der heuti-
gen Soziologie zahlreiche direkte und implizite Ankniipfungen an die dort entwickel-
te Position. Der in den USA begriindete soziologische Neo-Institutionalismus von
John Meyer bspw. versteht sich als explizite Fortfiihrung des Programms im Hin-
blick auf die gesellschaftlichen Makroebenen der institutionellen Ordnung auf
Weltebene. Im deutschen Sprachraum unternimmt die Hermeneutische Wissensso-
ziologie (Hitzler/Reichertz/Schréer 1999) den direkten Anschluss an den Sozial-
konstruktivismus. Im Unterschied zu den weit ausholenden religionssoziologi-
schen Analysen von Berger und Luckmann folgen die Vertreterinnen und Vertreter
dieser Wissenssoziologie einer stark empirischen und interpretativen Forschungs-
orientierung, wie sie auch die Arbeiten des Symbolischen Interaktionismus aus-
zeichnet. So heif3t es bspw. 1994 in der namengebenden Grundlegung, die Herme-
neutische Wissenssoziologie wolle

(re)konstruieren, aufgrund welcher Sinnbeziige Menschen handeln, wie sie handeln. Gefragt
wird, wie Subjekte, hineingeboren in eine historisch und sozial vorgedeutete Welt, diese Welt
permanent deuten und somit auch veridndern. Pointiert: es geht um die (Re)konstruktion der
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Prozesse, wie handelnde Subjekte sich in einer historisch vorgegebenen sozialen Welt immer
wieder ,neu‘ finden, d.h. auch: zurechtfinden und wie sie dadurch zugleich auch diese Welt
stets aufs Neue erschaffen und verdndern. (Reichertz/Schroer 1994, 59)

Das fiihrte in der Hermeneutischen Wissenssoziologie vor allem zu der bereits von
Alfred Schiitz aufgeworfenen Frage zuriick, wie wissenschaftliche Analyseprozesse
als Verstehensprozesse zu begreifen und einer gewissen methodologischen Refle-
xion und methodischen Systematik des Vorgehens zu unterziehen sind. Daher
rithrt das neue Attribut des Hermeneutischen. Erganzt wird die wissenssoziologi-
sche Grundperspektive der Gesellschaftlichen Konstruktion um eine Reflexion auf
die methodologischen Implikationen und methodischen Vorgehensweisen einer
empirischen Wissenssoziologie, die dariiber Auskunft geben muss, wie sie zu ihren
gegenstandsbezogenen Aussagen iiber Wirklichkeit, Wissen, Deuten und Handeln
gelangt. Dazu schlief3t sie an die Grundiiberlegungen von Hans-Georg Soeffner zur
sozialwissenschaftlichen Hermeneutik an:

Es geht also nicht nur darum, das implizit und intersubjektiv bereits Gedeutete und Verstande-
ne rekonstruktiv und objektivierend zu deuten, zu verstehen und in seinen Bedingungen und
Folgen zu erkldren, sondern auch darum, die Arbeitsweise und die Verfahren des Deutens und
Verstehens selbst zum Gegenstand der Analyse zu machen. Dabei bewegt man sich — auch in
wissenschaftlicher Einstellung — nicht gegeniiber einer weitgehend symbolisch ausgedeuteten
Welt, sondern in ihr. (Soeffner 1989, 8)

Gegenwartig betont der in den erwdhnten Traditionen verankerte Kommunikative
Konstruktivismus (Keller/Knoblauch/Reichertz 2013) die bereits von Berger und
Luckmann unterstrichene Rolle der Kommunikationsprozesse bei der permanenten
Aufrechterhaltung und Transformation gesellschaftlicher Wirklichkeit. Die Wis-
senssoziologische Diskursanalyse (Keller 2010, s. u.) entwirft in der Zusammenfiih-
rung von Berger/Luckmann mit dem Interpretativen Paradigma und den Diskurs-
iiberlegungen Michel Foucaults ein Forschungsprogramm zur Untersuchung
gesellschaftlicher Wissensverhdltnisse und Wissenspolitiken, das Diskurse als spe-
zifische Formen der gesellschaftlichen Prozessierung von Wissen begreift. Auch
aus anderen diskurstheoretischen Perspektiven wird die ,,diskursive Konstruktion
von Wirklichkeit* (Keller u. a. 2005) diskutiert. Knoblauch (2014) und Schiitzeichel
(2007) geben aktuelle Uberblicke iiber die Breite wissenssoziologischer Forschun-
gen. Untersucht wurden bspw. Wissensvorrate von Expertinnen und Experten so-
wie Professionellen, in Organisationen, medialen Formaten, im Hinblick auf die
alltdagliche Einbettung von Problemwahrnehmungen und vieles andere mehr.
Methodologisch-methodisch arbeitet die anglo-amerikanische Soziologie wis-
senschaftlichen Wissens mit ethnographischen Methoden (mehr oder weniger
teilnehmende Beobachtungen), Dokumenten-, Interaktions-, Organisations- und
Institutionenanalysen, wahrend die wissenssoziologischen Forschungen im
deutschsprachigen Raum hermeneutisch-rekonstruktive Formen der Analyse von
Sinnsetzungen préferieren (Hitzler/Honer 1997). Dabei wird davon ausgegangen,
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dass Bedeutungsaufbau bzw. Sinnkonstruktion im Zeichengebrauch sequenziell
erfolgt, und dass dieser Prozess in der analytischen Rekonstruktion aufgeschliis-
selt wird. Es bedarf deswegen sehr genauer Wort fiir Wort, Zeile fiir Zeile, Satz
fiir Satz vorgehender Interpretationsarbeit, die vor allem voreiliges und vor-
schnelles Ein-Urteilen methodisch disziplinieren will. Dabei richtet sich die Inter-
pretation nicht auf einzelne Wortarten oder grammatikalische Verkniipfungen,
sondern auf die im Zeichengebrauch manifesten Wissens- und Wirklichkeitsbeziige
sowie -herstellungen.

3 Wissen, Sprache, Zeichen, Diskursuniversum

Die Konjunktur der Sprachsoziologie ldsst sich auf die Zeit von Mitte der 1960er
Jahre bis in die erste Halfte der 1980er Jahre datieren. Dabei wurden umfangreiche
Beziige zu sprachwissenschaftlichen Theorien und Forschungen hergestellt (Schiit-
ze 1975; Luckmann 1979). Vor dem Hintergrund der ethnomethodologisch inspirier-
ten Konversationsanalyse, der Sprechakttheorie und weiterer linguistischer Per-
spektiven wurden zum einen sprachlich vermittelte Interaktionen und der Einsatz
kommunikativer Gattungen untersucht. Hinzu kamen Forschungen zu Sprachmi-
lieus und zur Bedeutung von Sozialisation fiir die Unterschiedlichkeit des Sprach-
gebrauchs im Hinblick auf die Reproduktion sozialer Ungleichheit. Gegenwartig ist
die sprachsoziologische Forschung aus der Disziplin weitgehend verschwunden
bzw. durch den sehr unterschiedlich verwendeten Begriff der Kommunikation
ersetzt worden, der eher auf Bedeutungsherstellung und -vermittlung verweist und
wohl auch der Allgegenwart neuer Kommunikationsmedien Rechnung tragt
(Schiitzeichel 2004; Keller/Knoblauch/Reichertz 2013). Dennoch hat zumindest in
der Tradition der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie das Verhaltnis von
Zeichen, Sprache und Bedeutung eine theoriestrategisch zentrale Funktion. Luck-
mann betont sogar, das Berger/Luckmannsche Programm sei explizit als eine
»sprachsoziologisch interessierte(n) und relevante(n) Version der Wissenssoziolo-
gie®“ (Luckmann 1979, 12-13) zu verstehen. Obwohl die strukturalistische Theorie
der Langue von Ferdinand de Saussure unmittelbare Beziige zur soziologischen
Institutionentheorie von Emile Durkheim aufweist, wurde die entsprechende Zeich-
entheorie in der Soziologie kaum aufgegriffen, wenn man von ihrem Einfluss auf
die Bourdieusche Soziologie der 1960er und 1970er Jahre und auf einzelne Arbeiten
Jean Baudrillards (Das System der Dinge) absieht, und Roland Barthes Uberlegun-
gen zum System der Mode usw. nicht direkt der Soziologie zurechnet.

Sehr viel bedeutsamer war demgegeniiber die Zeichentheorie von Charles San-
ders Peirce, die den Zeichengebrauch, die Zeichentypen und die Zeichenfunktionen
in den Vordergrund stellte. George Herbert Mead entwickelte in den 1920er Jahren
vor deren Hintergrund seine Uberlegungen zur gesellschaftlichen Erzeugung signi-
fikanter Symbole und zu deren sozialisatorischer Vermittlung, durch die Menschen
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deutungs-, handlungs- und interaktionsfahig werden. Spezifischer mit der Rolle
von Sprache, Zeichen und Deutungsschemata bei der Sinnkonstitution im individu-
ellen Bewusstsein, d. h. bei der Transformation von sinnlichem Erleben in reflexiv
verfiigbare Erfahrung befasste sich der Sozialphdnomenologe Alfred Schiitz seit
den 1930er Jahren — ebenfalls eine zentrale Theoriegrundlage des Sozialkonstrukti-
vismus. Schiitz (1974 [1934]) analysierte im Anschluss an Henri Bergson und Ed-
mund Husserl, wie im zeitlichen Strom des Bewusstseins aus den Empfindungen
Gedanken entstehen, d. h. Formen der Selbstzuwendung des Bewusstseins, die den
Bewusstseinsstrom unterbrechen und ihn selbst zum Gegenstand der Reflexion
machen, oder anders ausgedriickt: ungeordnetes sinnliches Erleben in gedanklich
reprasentierte Erfahrung iibersetzen.

Jeder dabei feststellbare Zeichengebrauch, jede Zeichenerzeugung beruht auf
einer apprdsentativen Bewusstseinsleistung, die einen Verweisungszusammen-
hang zwischen dem prasenten Zeichen und einem nicht prasenten ,,Datum*®, seiner
»Bedeutung® (Luckmann 1980, 101-102) organisiert. Der Apprisentationsprozess
beinhaltet vier Dimensionen: die Apperzeption (Wahrnehmung) eines Zeichenpha-
nomens; die eigentliche Apprasentation als Verweisrelation (etwa die Zurechnung
eines Kreidestriches als Schriftzeichen), ein Referenzschema (der Bereich der Ge-
genstiande, auf die verwiesen wird) und eine allgemeine Rahmen- oder Deutungs-
ordnung (welcher Code — bspw. die deutsche Sprache — liegt dem zugrunde).
Schiitz insistiert darauf, dass die entsprechenden Apprdsentationsleistungen sich
nicht nur auf ein isoliertes Zeichen bzw. Bewusstseins-Objekt beziehen, sondern
auf ein Netz von Verweisungen, in das es eingebunden ist:

Jeder Gegenstand ist Gegenstand innerhalb eines Felds, zum Beispiel eines Wahrnehmungs-
felds; jede Erfahrung ist von einem Horizont umgeben; beide gehoren zu einem bestimmten
Bereich (einer ,Ordnung‘), der seinen eigenen Stil hat. [...] Ein mathematisches Objekt, zum
Beispiel ein gleichseitiges Dreieck, verweist auf alle Axiome und Theoreme, welche dieses ma-
thematische Objekt definieren, wie auch auf alle Theoreme usw., die im Begriff der Dreieckig-
keit und der Gleichseitigkeit griinden, so auf ein regelméfliges Viereck und schliefilich auf
eine geometrische Figur im allgemeinen. (Schiitz 1971, 344)

Sprache ist das Hauptmedium, in dem Bedeutungen und Sinnstrukturen als Teile
gesellschaftlicher Wissensvorrate in Erscheinung treten:

Die objektivierte soziale Welt wird von der Sprache auf logische Fundamente gestellt. Das
Gebdude unserer Legitimationen ruht auf der Sprache, und Sprache ist ihr Hauptargument.
(Berger/Luckmann 1980, 69)

Die historisch je spezifisch entstandene und objektivierte bzw. institutionalisierte
Sprache objektiviert Welt, weil sie dem individuellen menschlichen Erleben eine
Ordnung zur Verfiigung stellt. Sie ist umfassender Bestandteil dessen, was Schiitz
bzw. Schiitz/Luckmann (1979; 1984) als gesellschaftlichen Wissensvorrat bezeich-
nen:
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Sprache ist sowohl das Hauptmedium der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit, als
auch das Hauptmedium der Vermittlung gesellschaftlich konstruierter Wirklichkeit. [...] [Jene]
Erfahrungsschemata, die intersubjektiv oder gar sozial relevant sind, werden in der Abfolge
der Generationen als Stellungnahmen zur Wirklichkeit [...] sprachlich ausgeformt. Sobald das
geschehen ist, iiben sie ihrerseits einen Einfluf auf individuelle Erfahrung und soziales Han-
deln aus, in der Weise sowohl einer historisch vorgezeichneten Wirklichkeitstopographie (von
Pflanzentaxonomien bis zu Verwandtschaftssystemen) als auch einer Handlungslogik (von Be-
schworungsritualen bis zu Verkaufsgespridchen). [...] Als Wissensform ist die Sprache sozial
(ungleich) verteilt; als Handlungssystem aktualisiert sie sich in (konkreten) Situationen und
(kontingenten) Abldufen. (Luckmann 1980, 117f)

Die entsprechenden Zeichen/Typisierungen werden als kollektiver Wissensvorrat
gespeichert und in Sozialisationsprozessen subjektiv angeeignet. Sie funktionieren
dann, bezogen auf das individuelle Erleben, gleichzeitig als Schemata der aktiven
Erfahrung oder Wahrnehmung (Apperzeption) und als solche der iiber das Zeichen
hinausweisenden Deutung, der Apprdsentation, also der Interpretation des Wahr-
genommenen und des intervenierenden Deutens/Handelns. Schiitz spricht auch im
Anschluss an den Pragmatismus bzw. Mead (1963, 89-90) sowie dessen Schiiler
Charles Morris von Diskursuniversen bzw. Diskurstypen (etwa dem Diskursuniversum
der Mathematik) als umfassenderen kollektiv erzeugten Deutungszusammenhéin-
gen, sowie von den verschiedenen Symbolsystemen etwa der Kunst, Religion, Poli-
tik und Philosophie, die nur in loser Verbindung zueinander stehen und ein beson-
deres Merkmal der Gegenwart darstellen. Der historisch entstandene und situierte
Wissensvorrat menschlicher Kollektive ist dem einzelnen Individuum vorgegeben.
In Gestalt der existierenden Institutionen zwingt er sich der vorsozialisatorischen
tabula rasa des individuellen Bewusstseins auf.

4 Soziologische Diskursforschung als Analyse
des Kampfes um die Durchsetzung kollektiver
Situationsdefinitionen

Seit Ende der 1950er Jahre {ibertrug der Symbolische Interaktionismus das weiter
oben erwdhnte Konzept der Situationsdefinition auf die 6ffentlich ausgetragenen
Konflikte zwischen kollektiven gesellschaftlichen Akteuren und deren Konstruk-
tion sozialer Probleme, etwa in Gestalt der 6ffentlichen Aktivitdten moralischer Un-
ternehmer, die durch ihre Etikettierungsprozesse bestimmten Verhaltensweisen das
Label abweichend zuweisen (klassisch z. B. Becker 1981). Spiter wurde dieser An-
satz allgemeiner auf die Analyse der gesellschaftlichen Konstruktion sozialer Pro-
bleme und das claim/meaning making ganz unterschiedlicher Akteure hin ausge-
weitet. Eine klassische Studie stellt hier Joseph Gusfields Analyse der US-
amerikanischen Politiken zur Regulierung von ,Trunkenheit am Steuer‘ dar. Gus-
field (1981) analysiert die Karriere umstrittener 6ffentlicher Problemdefinitionen
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sowohl im Hinblick auf ihre konkret-materiellen Aspekte (Institutionen, Mittel und
Folgen), auf ihre semantisch-symbolische Ebene, die verschiedenen, in Konflikte
verstrickten Akteure und auf die eingesetzten Sprach-, Argumentations- und Visua-
lisierungsstrategien. Dabei betont er die wirklichkeitskonstituierende Macht der
produzierten symbolischen Ordnungen ebenso wie ihre exkludierende Funktion
im Hinblick auf andere Deutungsméglichkeiten. Offentliche Diskurse werden als
Wirklichkeitsbereiche sui generis betrachtet, deren gesellschaftliche Funktion in
der ritualistischen Vergegenwartigung der Moglichkeit des Bestehens symbolischer
und damit sozialer Ordnung liegt. Neben den mit der Faktenherstellung befassten
Wissenschaften (einschliefllich der Unfallstatistiken, Blutproben, Testverfahren
und Rhetorik wissenschaftlicher Berichte) zidhlen dazu die zugrunde liegende
Theorie des Autofahrers als Unfallverursacher, die soziale Organisation der Daten-
grundlage einschliellich der involvierten Akteure (z. B. der Nationale Sicherheits-
rat), die Dramatisierung des Phidnomens in der 6ffentlichen Arena und die Behand-
lung im Recht. Der gesamte Prozess wird als offentlich-dramatisches Ritual der
Schaffung einer kollektiven moralischen Ordnung interpretiert.

Im Kontext solcher Untersuchungen und Perspektiven entwickelten Hilgart-
ner/Bosk (1988) ein Karrieremodell sozialer Probleme. Soziale Probleme sind dem-
nach Phidnomene, die in Arenen o6ffentlicher Diskurse und 6ffentlichen Handelns
als problematisch etikettiert werden. Ihre Karriere wird durch die Kontexte 6ffentli-
cher Aufmerksamkeit (mit) bestimmt. Dazu zdhlen die institutionellen Strukturen
der Medien und die Aufmerksamkeitsokonomie des Publikums. In der Folge erwies
sich dann im Kontext der 1980er Jahre insbesondere die Nutzung der symbolisch-
interaktionistischen Perspektiven in der Forschung iiber soziale Bewegungen und
deren Mobilisierungsanstrengungen als einflussreich. Im Anschluss an das zusatz-
lich eingebundene Goffmansche Konzept des framing konzentrierten sich diese
Forschungen auf die strategischen Deutungsanstrengungen, mit denen soziale Be-
wegungen versuchen, 6ffentliche Anhangerschaften fiir ihre Anliegen zu mobilisie-
ren (Benford/Snow 2000; zur Kritik: Ullrich/Keller 2014). Dabei entwickelte vor al-
lem William Gamson mit verschiedenen Kolleginnen und Kollegen eine nach einer
qualitativ-explorativen Phase dann quantifizierend-inhaltsanalytisch ausgerichtete
Frame-Analyse massenmedialer Diskursprozesse auf der Grundlage sehr grofier
Datenkorpora, die iiber Codierschemata analysiert wurden. Erfasst wurden bspw.
Akteure, Metaphern und andere rhetorische Mittel, Rahmungsstrategien usw.
(Gamson/Modigliani 1988; Gamson/Stuart 1992).

5 Aktuelle soziologische Diskursforschung und
Wissenssoziologische Diskursanalyse

Seit Anfang bis Mitte der 1990er Jahre entwickelt sich in der deutschsprachigen
Soziologie eine vor allem durch die Arbeiten Michel Foucaults inspirierte Diskurs-
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forschung, die z.T. eher inhaltsanalytisch, z.T. eher diskurstheoretisch oder aber
als eigenstdndiges Theorie-Methoden-Paket angelegt ist (vgl. Keller 1997; Keller
u.a. 2010, 2011; Bithrmann u. a. 2007; Angermiiller u.a. 2014). Die in diesem Zu-
sammenhang entstehenden Forschungen nehmen auch politisch-diskursive Kon-
flikte in den Massenmedien oder politischen Arenen in den Blick. Empirische
Schwerpunkte bilden vor allem umweltpolitische Diskurse oder auch bildungspoli-
tische Diskurse. In den u.a. wissenssoziologisch, narrationstheoretisch, inhalts-
analytisch, ,foucaultianisch’, poststrukturalistisch oder anderweitig ansetzenden
und vorgehenden Forschungen steht die konflikthafte diskursive Konstruktion po-
litischer Agenden im Vordergrund.

Explizit in der Tradition der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie veror-
tet ist die seit Ende der 1990er Jahre von Reiner Keller entwickelte ,,Wissenssoziologi-
sche Diskursanalyse“ (Keller 2010, 2011). Darin werden zentrale Argumente der sozi-
alkonstruktivistischen Wissenssoziologie mit dem Pragmatismus des Symbolischen
Interaktionismus und verschiedenen Perspektiven Foucaults sowie Anschliissen an
die Methodologie und Methoden interpretativer Sozialforschung verbunden. Die
WDA untersucht gesellschaftliche Wissensverhdltnisse und Wissenspolitiken und
stellt sich damit dezidiert in das Foucaultsche Programm einer Analyse von Macht/
Wissen-Regimen. Diskurse werden als zusammenhdngende Aussagepraktiken und
Prozessierungen kollektiver Wissensordnungen verstanden. Die Anschliisse an die
interpretativen und sozialkonstruktivistischen Traditionen leisten in der WDA zum
einen eine bei Foucault so nicht formulierte grundlagentheoretische Unterfiitte-
rung des Zeichengebrauchs, der dem Prozessieren von Diskursen zugrunde liegt
und durch letztere strukturiert wird. Sie erlauben zudem, die Rolle sozialer Akteure
differenzierter in den Blick zu nehmen als das Foucaultsche Vokabular. Schliefllich
unternimmt sie Anschliisse an methodische Vorgehensweisen der interpretativen
empirischen Sozialforschung — Diskursforschung ist aus der Sicht der WDA notwen-
dige (reflexive) Interpretationsarbeit in Gestalt einer re/konstruktiven Hermeneutik.
Fiir die Analyse von Diskursen stellt die WDA ein umfangreiches begriffliches Werk-
zeug zur Verfiigung, das die Konzepte der Diskursarenen, Diskurskoalitionen, der
diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken, der Dispositive und Ressourcen, der
Spezialdiskurse und offentlichen Diskurse oder der Akteure, Sprecherinnen und
Sprecher, Modellsubjekte und tatsdchlichen Subjektivierungen erfasst. Die Bedeu-
tungsstiftung durch Diskurse wird u. a. iiber die wissenssoziologischen Konzepte des
Deutungsmusters, der Klassifikationen, der Aspekt- bzw. Phanomenstruktur, der
narrativen Strukturen und (zwischenzeitlich ergidnzt) der Argumentative (Schiine-
mann 2014) erfasst. Dabei versteht sich die WDA als interpretative Analytik, die an
elaborierte sequenzanalytische Auswertungsstrategien der interpretativen Sozial-
forschung und an dort — etwa im Rahmen der Grounded Theory — vorgeschlagene
Strategien der Korpusbildung und -analyse anschliefit. Neben verschiedenen Uber-
blicken existiert hier inzwischen eine Vielzahl von Einzelstudien, welche die Per-
spektive aufgreifen und z.T. mit anderen Ansitzen verbinden (Keller/Truschkat
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2012). Ausgehend vom Forschungsprogramm der Wisssenssoziologischen Diskurs-
analyse analysierte bspw. Bechmann (2007) die 6ffentliche und politische Diskussion
iiber die Reform der Krankenversicherung. Biermann (2014) beschéftigte sich mit den
Auseinandersetzungen um einen Moschee-Bau in Koln. Elliker (2013) untersuchte
die Schweizer Integrationsdebatte. Klinckhammer (2014) betrachtete die Vorstellun-
gen von Kindheit in der Bildungs- und Betreuungspolitik. Schiinemann (2014) ver-
gleicht politische Argumentationsprozesse anldsslich der Abstimmungen {iiber die
,europdische Verfassung‘ in mehreren Liandern. Keller (2009) analysierte ebenfalls
im Landervergleich 6ffentliche und politische Diskussionen iiber das Miillproblem.

6 Diskurslinguistik und soziologische
Diskursforschung

Seit Ende der 1990er Jahre haben in der deutschsprachigen Diskursforschung wie-
derholte Begegnungen zwischen diskurslinguistischen und soziologischen Ansét-
zen stattgefunden, die z. T. aus der Soziologie heraus, zum Teil aus der Linguistik
heraus initiiert wurden und auch vielfach dokumentiert sind (Keller u.a. 2005,
2010 [2003], 2011 [2001]; Angermiiller u.a. 2014; Viehover/Keller/Schneider 2013;
Keller/Schneider/Vieh6ver 2015; Kdmper/Warnke 2015; vgl. exemplarisch auch die
Veranstaltungen im Netzwerk ,,Sprache und Wissen®, Felder/Miiller 2008). Neu an
den - oder zumindest einigen - jiingeren diskurslinguistischen Perspektiven
scheint, dass hier die Untersuchung der sprachlichen Verfasstheit von Diskursen
mit dem Blick fiir die dadurch vorangetriebenen Wissensformierungen verkniipft
wird. Dabei finden sich etliche Beriihrungspunkte zwischen den Disziplinen, etwa
da, wo Fritz Hermanns die ,,Diskurshermeneutik® (Hermanns 2007) als Verstehens-
wissenschaft portratiert und fiir die Anerkennung entsprechender Reflexionen und
Methodologien pladiert, oder da, wo Klaus-Peter Konerding (2009) die Konturen
einer inzwischen bereits weiter entfalteten Diskurslinguistik (Spitzmiiller/Warnke
2011) in weitreichender Parallele zu sozialwissenschaftlichen Skizzen beschreibt.
Auch die Arbeiten von Wolf Andreas Liebert, Martin Wengeler und anderen aus
dem ehemaligen Diisseldorfer Kontext um Georg Stoetzel zeigen viele Affinitdaten
zur soziologischen Diskursforschung (z. B. Wengeler 2003). In besonderem Mafle
gilt dies im Hinblick auf die theoretischen Grundlegungen einer Historischen Dis-
kurssemantik, die Dietrich Busse (1987, 2000) schon frith und wegweisend vorge-
nommen sowie als Analyse gesellschaftlichen Wissens ausgewiesen hat.

In den genannten Begegnungen entsteht zuweilen der Eindruck, dass sich die
entsprechenden sprachwissenschaftlichen Vorhaben im Kontext der Diskursfor-
schung stiarker auf die Sozialwissenschaften zu bewegen als umgekehrt. Das resul-
tiert wohl daraus, dass sich die Fragestellungen zunehmend auf den Einsatz von
Sprache in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und Praxisfeldern bzw. ,,Wis-
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sensdoménen” (Felder 2008, 13) richten. So beschiéftigt sich das Forschungsnetz-
werk Sprache und Wissen mit der ,Frage nach der Formung von gesamtgesell-
schaftlich relevanten Wissensbestdnden durch sprachliche Mittel.“ (Felder 2008,
12) Insoweit mag die Orientierung am Begriff des Wissens und der damit anvisier-
ten Analyse der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit (Berger/Luckmann
1980 [1966]) ein wichtiger Grund fiir diesen Eindruck einer Versozialwissenschaftli-
chung der Linguistik sein. In einer vor einigen Jahren veroffentlichten ausfiihrlichen
Rezension diskurslinguistischer Arbeiten hat Rainer Diaz-Bone (2010) den ,,Beitrag
der Diskurslinguistik fiir die Foucaultsche Diskursanalyse” — damit sind starker
soziologisch orientierte Diskursforschungen bezeichnet — als vergleichsweise ge-
ring erachtet (und ausdriicklich die Elaboriertheit der Diskurslinguistik hervor-
gehoben). Unter anderem macht er dafiir den starken fachdisziplindren Textbias
der Datenkorpora und Analyseinteressen verantwortlich, der den soziologischen
Frageinteressen nach Diskursen als Praktiken der Aussageproduktion wenig ent-
sprache. Doch muss man umgekehrt konzidieren, dass auch die soziologische Dis-
kursforschung (einschliefllich der Wissenssoziologischen Diskursanalyse) bislang
in ihren empirischen Anwendungen sehr textlastig operiert. Deswegen scheinen
mir die Griinde dafiir, dass man bislang zwar immer wieder gerne miteinander
redet, aber kaum miteinander forscht, einerseits in doch bestehenden und ganz
und gar legitimen unterschiedlichen Fachinteressen zu liegen, und zum anderen
in der Beobachtung, dass sich die (wissens-)soziologische Diskursforschung fiir
sprachliche Zeichen und deren Verkettung nicht direkt interessiert, sondern nur
insoweit, wie sie als Tragermedium fiir Bedeutungen (die als Wissen verstanden
werden) fungieren, wahrend umgekehrt die Diskurslinguistik aus ihrer Perspektive
gerade die sprachliche Spezifizitat der Zeichen und ihrer Verbindungen in den
Blick nimmt. Diese derzeit bestehende Differenz schliefit freilich keineswegs zu-
kiinftige Zusammenarbeiten aus, ganz im Gegenteil.

7 Literatur

Angermiiller, Johannes u. a. (Hg.) (2014): Diskursforschung. Ein interdisziplindres Handbuch.
2 Bde. Bielefeld.

Bechmann, Sebastian (2007): Gesundheitssemantiken der Moderne. Eine Diskursanalyse
der Debatten iiber die Reform der Krankenversicherung. Berlin.

Becker, Howard S. (1981): Auf3enseiter. Zur Soziologie abweichenden Verhaltens. Frankfurt a. M.
[1963].

Belliger, Andréa/David J. Krieger (Hg.) (2006): ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-
Netzwerk-Theorie. Bielefeld.

Benford, Robert D./David A. Snow (2000): Framing processes and social movements. In:
Annual Review of Sociology 26, 611-639.

Berger, Peter L. (1973): Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer soziologischen
Theorie. Frankfurt a. M. [1966].

Berger, Peter L./Brigitte Berger/Hansfried Kellner (1975): Das Unbehagen in der Modernitit.
Frankfurt a. M.

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:31



Diskurslinguistik und Wissenssoziologie =— 51

Berger, Peter L./Thomas Luckmann (1980): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt a. M. [1966].

Biermann, André (2014): Das diskursive Verschwinden der Religionsfreiheit. Der Moscheebau
zu Koln-Ehrenfeld im Spiegel der politischen Kultur. Wiesbaden.

Bourdieu, Pierre (1982): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft.
Frankfurt a. M.

Bourdieu, Pierre (1985): Sozialer Raum und ,Klassen‘/Lecon sur la legon. Frankfurt a. M.

Busse, Dietrich (1987): Historische Semantik. Stuttgart.

Busse, Dietrich (2000): Historische Diskurssemantik. Ein linguistischer Beitrag zur Analyse
gesellschaftlichen Wissens. In: Anja Stukenbrock/Joachim Scharloth (Hg.): Linguistische
Diskursgeschichte. Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht 31 (86), 39-53.

Durkheim, Emile (1984): Die elementaren Formen des religiosen Lebens. Frankfurt a. M. [1912].

Elliker, Florian (2013): Demokratie in Grenzen. Zur diskursiven Strukturierung gesellschaftlicher
Zugehorigkeit. Wiesbaden.

Felder, Ekkehard/Marcus Miiller (Hg.) (2008): Wissen durch Sprache. Theorie, Praxis
und Erkenntnisinteresse des Forschungsnetzwerkes ,,Sprache und Wissen®. Berlin.

Fleck, Ludwik (1980): Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv. Frankfurt a. M. [1935].

Foucault, Michel (1988): Archéologie des Wissens. Frankfurt a. M. [1966].

Gamson, William A./André Modiglianie (1989): Media discourse and public opinion on nuclear
power: a constructionist approach. In: American Journal of Sociology 95, 1-37.

Gamson, William A./David Stuart (1992): Media discourse as a symbolic contest: The bomb
in political cartoons. In: Sociological Forum 7, 55-86.

Goffman, Erving (1980): Rahmen-Analyse. Ein Versuch iiber die Organisation von Alltags-
erfahrungen. Frankfurt a. M.

Gusfield, Joseph R. (1981): The Culture of Public Problems: Drinking-Driving and the Symbolic
Order. Chicago.

Hermanns, Fritz (2007): Diskurshermeneutik. In: Ingo H. Warnke (Hg.): Diskurslinguistik nach
Foucault. Theorie und Gegenstdnde. Berlin, 187-210.

Hilgartner, Stephan/Charles L. Bosk (1988): The rise and fall of social problems: a public arena
model. In: American Journal of Sociology 94 (1), 53-78.

Hitzler, Ronald/Anne Honer (Hg.) (1997): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Opladen.

Hitzler, Ronald/Jo Reichertz/Norbert Schroer (Hg.) (1999): Hermeneutische Wissenssoziologie.
Konstanz.

Kamper, Heidrun/Ingo H. Warnke (Hg.) (2015): Diskurs — Interdisziplindr. Zugdnge, Gegenstédnde,
Perspektiven. Berlin.

Keller, Reiner (1997): Diskursanalyse. In: Ronald Hitzler/Anne Honer (Hg.):
Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Opladen, 309-335.

Keller, Reiner (2008): Michel Foucault. Konstanz.

Keller, Reiner (2009): Miill — Die gesellschaftliche Konstruktion des Wertvollen. 2. Aufl.
Wiesbaden [1998].

Keller, Reiner (2010): Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines
Forschungsprogrammes. 3. Aufl. Wiesbaden [2005].

Keller, Reiner (2011): Diskursforschung. Eine Einfiihrung fiir Sozialwissenschaftlerinnen. 4. Aufl.
Wiesbaden [2004].

Keller, Reiner (2013a): Das Interpretative Paradigma. Wiesbaden.

Keller, Reiner (2013b): Das Wissen der Worter und Diskurse. In: Willy Viehdver/Reiner Keller/
Werner Schneider (Hg.): Diskurs — Sprache — Wissen. Interdisziplindre Beitrige
zum Verhéltnis von Sprache und Wissen in der Diskursforschung. Wiesbaden, 21-50.

Keller, Reiner u. a. (Hg.) (2010): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse.

Bd. 2: Forschungspraxis. 4. Aufl. Wiesbaden [2003].

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:31



52 —— Reiner Keller

Keller, Reiner u. a. (Hg.) (2005): Die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit. Zum Verhiltnis
von Wissenssoziologie und Diskursforschung. Konstanz.

Keller, Reiner u.a. (Hg.) (2011): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse Bd. 1: Theorien
und Methoden. 3., aktualisierte und erweiterte Aufl. Wiesbaden [2001].

Keller, Reiner/Hubert Knoblauch/Jo Reichertz (Hg.) (2013): Kommunikativer Konstruktivismus.
Wiesbaden.

Keller, Reiner/Werner Schneider/Willy Viehéver (Hg.): Diskurs — Interpretation — Hermeneutik.
1. Beiheft der Zeitschrift fiir Diskursforschung. Weinheim.

Klinkhammer, Nicole (2014): Kindheit im Diskurs. Kontinuitdt und Wandel in der deutschen
Bildungs- und Betreuungspolitik. Marburg.

Knoblauch, Hubert (2014): Wissenssoziologie. 3. Aufl. Konstanz [2005].

Konerding, Klaus-Peter (2009): Diskurslinguistik — eine neue linguistische Teildisziplin. In:
Ekkehard Felder (Hg.): Sprache. Berlin, 155-178.

Luckmann, Thomas (1979): Soziologie der Sprache. In: René Kénig (Hg.): Handbuch
der empirischen Sozialforschung. Band 13: Sprache, Kiinste. Stuttgart, 1-116.

Luckmann, Thomas (1980): Aspekte einer Theorie der Sozialkommunikation. In:

Thomas Luckmann: Lebenswelt und Gesellschaft. Grundstrukturen und geschichtliche
Wandlungen. Paderborn, 93-122 [1973].

Luckmann, Thomas. (2003): Von der alltdglichen Erfahrung zum sozialwissenschaftlichen Datum.
In: llja Srubar/Steven Vaitkus (Hg.): Phinomenologie und soziale Wirklichkeit. Entwicklungen
und Arbeitsweisen. Opladen, 13-26.

Mannheim, Karl (1969): Ideologie und Utopie. Frankfurt a. M. [1929].

Mannheim, Karl (1970): Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk. Neuwied.

Mead, George H. (1963): Mind, Self and Society. Chicago.

Meja, Volker/Nico Stehr (Hg.) (1981): Der Streit um die Wissenssoziologie. 2 Bde. Frankfurt a. M.

Merton, Robert K. (1985): Zur Wissenssoziologie. In: Robert K. Merton: Entwicklung und Wandel
von Forschungsinteressen. Aufsdtze zur Wissenschaftssoziologie. Frankfurt a. M., 217-257
[1949].

Reichertz, Jo/Norbert Schroer (1994): Erheben, Auswerten, Darstellen. In: Norbert Schréer (Hg.):
Interpretative Sozialforschung. Auf dem Weg zu einer hermeneutischen Wissenssoziologie.
Opladen, 56-84.

Ritsert, Jiirgen (2002): Ideologie. Theoreme und Probleme der Wissenssoziologie. Miinster.

Schiinemann, Wolf ). (2014): Subversive Souverdne. Vergleichende Diskursanalyse
der gescheiterten Referenden im europdischen Verfassungsprozess. Wiesbaden.

Schiitz, Alfred (1971): Symbol, Wirklichkeit und Gesellschaft. In: Alfred Schiitz: Gesammelte
Aufsatze Bd. 1: Das Problem der sozialen Wirklichkeit. Den Haag, 331-414 [1955].

Schiitz, Alfred (1974): Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Frankfurt a. M. [1932].

Schiitz, Alfred/Thomas Luckmann (1979): Strukturen der Lebenswelt. Bd. 1. Frankfurt a. M.

Schiitz, Alfred/Thomas Luckmann (1984): Strukturen der Lebenswelt. Bd. 2. Frankfurt a. M.

Schiitze, Fritz (1975): Sprache soziologisch gesehen. 2 Bde. Miinchen.

Schiitzeichel, Rainer (2004): Soziologische Kommunikationstheorien. Konstanz.

Schiitzeichel, Rainer (Hg.) (2007): Handbuch Wissenssoziologie und Wissensforschung. Konstanz.

Soeffner, Hans-Georg (1989): Auslegung des Alltags — Der Alltag der Auslegung. Frankfurt a. M.

Spitzmiiller, Jiirgen/Ingo H. Warnke (2011): Diskurslinguistik. Eine Einfiihrung in Theorien
und Methoden der transtextuellen Sprachanalyse. Berlin/Boston

Ullrich, Peter/Keller, Reiner (2014): Comparing discourse between cultures. A discursive approach
to movement knowledge. In: Britta Baumgarten/Priska Daphi/Peter Ullrich (Hg.):
Conceptualizing Culture in Social Movement Research. Hampshire, 113-139.

Viehover, Willy/Reiner Keller/Werner Schneider (Hg.) (2013): Diskurs — Sprache — Wissen.
Interdisziplindre Beitrdge zum Verhdltnis von Sprache und Wissen in der Diskursforschung.
Wiesbaden.

Bereitgestellt von | Universitaetsbibliothek Augsburg
Angemeldet
Heruntergeladen am | 07.08.19 14:31



